SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 247/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajica  prostrednictvom  konatela  a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 18558/2013,
Rvp 18577/2013, Rvp 18578/2013, Rvp 18579/2013, Rvp 21077/2013, Rvp 21078/2013,
Rvp 21079/2013, Rvp 21080/2013, Rvp 21081/2013, Rvp 21082/2013, Rvp 21083/2013,
Rvp 21084/2013, Rvp 21085/2013, Rvp 21086/2013, Rvp 21087/2013, Rvp 21088/2013,
Rvp 21092/2013, Rvp 21094/2013, Rvp 21095/2013, Rvp 21096/2013, Rvp 21097/2013,
Rvp 21099/2013, Rvp 21100/2013, Rvp 21101/2013, Rvp 21102/2013, Rvp 21103/2013,
Rvp 21104/2013, Rvp 21105/2013, Rvp 21106/2013, Rvp 21107/2013, Rvp 21108/2013,
Rvp 21109/2013, Rvp 21110/2013, Rvp 21111/2013, Rvp 21112/2013, Rvp 21113/2013,
Rvp 21114/2013, Rvp 21115/2013, Rvp 21116/2013, Rvp 21117/2013, Rvp 21118/2013,
Rvp 21119/2013, Rvp 21120/2013, Rvp 21121/2013, Rvp 21122/2013, Rvp 21123/2013,
Rvp 21124/2013, Rvp 21125/2013, Rvp 21126/2013, Rvp 21127/2013, Rvp 21128/2013,
Rvp 21129/2013, Rvp 21130/2013, Rvp 21131/2013, Rvp 21132/2013, Rvp 21133/2013
a Rvp 21197/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Bratislave spisovych



znaciek: 2 NcC 126/2012, 2 NcC 153/2012 zo 17. oktdébra 2012, 8 NcC 189/2012,
3 NcC 307/2012, 5 NcC 325/2012, 5 NcC 335/2012, 3 NcC 340/2012 z 22. oktdbra 2012;
8 NcC 348/2012, 14 NcC 336/2012, 8 NcC 336/2012, 14 NcC 314/2012, 14 NcC 334/2012
z 23. oktobra 2012; 14 NcC 348/2012, 2 NcC 340/2012, 2 NcC 332/2012, 2 NcC 341/2012,
3 NcC 357/2012, 2 NcC 321/2012, 2 NcC 301/2012, 2 NcC 310/2012, 14 NcC 329/2012
z 24. oktdbra 2012; 6 NcC 319/2012, 6 NcC 320/2012, 9 NcC 336/2012, 9 NcC 335/2012,
9 NcC 339/2012, 9 NcC 340/2012, 9 NcC 328/2012, 6 NcC 337/2012 z 25. oktobra 2012;
2 NcC 263/2012, 5 NcC 334/2012, 2 NcC 325/2012, 5 NcC 339/2012, 5 NcC 327/2012,
5 NcC 331/2012 z 26. oktobra 2012; 11 NcC 348/2012, 11 NcC 349/2012, 8 NcC 349/2012,
11 NcC 337/2012, 6 NcC 348/2012, 4 NcC 313/2012, 11 NcC 336/2012, 11 NcC 340/2012,
4 NcC 314/2012, 3 NcC 312/2012, 4 NcC 324/2012, 4 NcC 333/2012, 11 NcC 335/2012,
11 NcC 341/2012, 3 NcC 336/2012, 4 NcC 326/2012, 11 NcC 329/2012, 11 NcC 338/2012,
4 NcC 340/2012 z 29. oktébra 2012, 14 NcC 349/2012 z 30. oktébra 2012
a 10 NcC 82/2013 z 27. marca 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami:  Rvp 18558/2013, Rvp 18577/2013, Rvp 18578/2013, Rvp 18579/2013,
Rvp 21077/2013, Rvp 21078/2013, Rvp 21079/2013, Rvp 21080/2013, Rvp 21081/2013,
Rvp 21082/2013, Rvp 21083/2013, Rvp 21084/2013, Rvp 21085/2013, Rvp 21086/2013,
Rvp 21087/2013, Rvp 21088/2013, Rvp 21092/2013, Rvp 21094/2013, Rvp 21095/2013,
Rvp 21096/2013, Rvp 21097/2013, Rvp 21099/2013, Rvp 21100/2013, Rvp 21101/2013,
Rvp 21102/2013, Rvp 21103/2013, Rvp 21104/2013, Rvp 21105/2013, Rvp 21106/2013,
Rvp 21107/2013, Rvp 21108/2013, Rvp 21109/2013, Rvp 21110/2013, Rvp 21111/2013,
Rvp 21112/2013, Rvp 21113/2013, Rvp 21114/2013, Rvp 21115/2013, Rvp 21116/2013,
Rvp 21117/2013, Rvp 21118/2013, Rvp 21119/2013, Rvp 21120/2013, Rvp 21121/2013,
Rvp 21122/2013, Rvp 21123/2013, Rvp 21124/2013, Rvp 21125/2013, Rvp 21126/2013,
Rvp 21127/2013, Rvp 21128/2013, Rvp 21129/2013, Rvp 21130/2013, Rvp 21131/2013,
Rvp 21132/2013, Rvp 21133/2013 a Rvp 21197/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 18558/2013.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 25. juna 2013
a 17. septembra 2013 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) spisovych znaciek:
2 NcC 126/2012 a2 NcC 153/2012 zo 17. oktdbra 2012; 8 NcC 189/2012, 3 NcC 307/2012,
5 NcC 325/2012, 5 NeC 335/2012, 3 NcC 340/2012 z 22. oktobra 2012; 8 NcC 348/2012,
14 NcC 336/2012, 8 NcC 336/2012, 14 NcC 314/2012, 14 NcC 334/2012
z 23. oktobra 2012; 4 NcC 348/2012, 2 NcC 340/2012, 2 NcC 332/2012, 2 NcC 341/2012,
3 NcC 357/2012, 2 NcC 321/2012, 2 NcC 301/2012, 2 NcC 310/2012, 14 NcC 329/2012
z 24. oktébra 2012; 6 NcC 319/2012, 6 NcC 320/2012, 9 NcC 336/2012, 9 NcC 335/2012,
9 NcC 339/2012, 9 NcC 340/2012, 9 NcC 328/2012, 6 NcC 337/2012 z 25. oktdbra 2012;
2 NcC 263/2012, 5 NcC 334/2012, 2 NcC 325/2012, 5 NcC 339/2012, 5 NcC 327/2012,
5 NcC 331/2012 z 26. oktobra 2012; 11 NcC 348/2012, 11 NcC 349/2012, 8 NcC 349/2012,
11 NcC 337/2012, 6 NcC 348/2012, 4 NcC 313/2012, 11 NcC 336/2012, 11 NcC 340/2012,
4 NcC 314/2012, 3 NcC 312/2012, 4 NcC 324/2012, 4 NcC 333/2012, 11 NcC 335/2012,
11 NcC 341/2012, 3 NcC 336/2012, 4 NcC 326/2012, 11 NcC 329/2012, 11 NcC 338/2012,
4 NcC 340/2012 z 29. oktébra 2012, 14 NcC 349/2012 z 30. oktobra 2012
a 10 NcC 82/2013 z 27. marca 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel’ka dorucila istavnému sudu vo veci
vedenej krajskym sudom pod sp.zn. 6 NcC 348/2012 tykajucej sa konania vedeného
Okresnym studom Bratislava III pod sp.zn. 12 C 177/2012 totozné staznosti vedené
ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 21096/2013 a sp. zn. Rvp 21197/2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila Okresnému sudu Bratislava III,
Okresnému sudu Bratislava IV a Okresnému sudu Pezinok (d’alej spolu aj ,,okresné sudy*)
zaloby o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi sa proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha svojich narokov
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zaloby
o ndhradu Skody*). Ku vzniku Skody malo podla nej dojst’ ,,kontinudalnym a zdsadnym
zasahom do jej zakladnych prav*, najymi prava na poskytnutie sudnej ochrany v zédkonom
predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v exekucnych konaniach vedenych okresnym sudom, ktorych Gi€astnikom bola stazovatelka
(opravnend, pozn.). Konania, predmetom ktorych st naroky stazovatelky na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike, st Okresnym stidom
Bratislava III vedené pod spisovymi znackami: 12 C 178/2012, 12 C 104/2012,
12 C 187/2012, 12 C115/2012, 12 C 154/2012, 12 C172/2012, 12 C 174/2012,
12 C 181/2012, 12 C183/2012, 12 C 184/2012, 45C120/2012, 45 C121/2012,
12 C177/2012, 12 C159/2012, 12 C 164/2012, 45C98/2012, 45C 173/2012,
45 C 107/2012, 45C 108/2012, 45C 130/2012, 45C111/2012, 45C114/2012,
45 C 117/2012, 45C118/2012, 45C119/2012, 45C 154/2012, 45C101/2012.
45 C97/2012, 45C115/2012, 45C99/2012, 6 C 124/2012, 6 C 150/2012,

6 C102/2012, 45C131/2012, 45C132/2012, 45C166/2012, 45C 165/2012,
45 C 160/2012, 45C161/2012, 45C162/2012, 45C164/2012,. 45C 123/2012,
45 C 155/2012, 45C 176/2012, 45C 175/2012, 45C 174/2012, 45 C179/2012,
45 C 180/2012, 45C 183/2012, 45C 185/2012, 45C 186/2012, 45C187/2012,
4 C 91/2012, Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 228/2012 a Okresnym stidom
Pezinok pod sp.zn. 5 C239/2012 a sp.zn. 5 C 223/2012 (d’alej spolu len ,,0znacené

konania okresnych sudov*).

Stazovatel'ka v staZznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, ze prave
nespravny uradny postup okresnych sidov poznaceny zbytoCnymi prietahmi mal byt

dovodom podania jej zalob o ndhradu Skody okresnym sudom, ktoré si zaroven podla



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudmi prisluSnymi na prerokovanie

a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci

vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho

pohladu) “.

V ramci odévodnenia uplatneného naroku stazovatel'ka okrem iného poukazala
na skuto€nost’, ze okresné sudy, ktoré mali zapric¢init svojim nespravnym uradnym
postupom vznik Skody na jej strane, nemdzu byt zaroven orgdnom sidnej moci, ktory bude
o tejto Skode rozhodovat, d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu
zasady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktiez poukdzala na judikataru ustavného

sudu tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Zze nevylucil vSetkych sudcov

okresného stidu z prerokovania a rozhodovania v ozna¢enych konaniach okresného sudu.

Napadnuté uznesenia krajského sudu st podl'a stazovatel'ky nespravne, sposobujuce
zéasah do jej prav, konkrétne:

«- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na siidnu ochranu a osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod..., t. j. prava na nestranny sud

zriadeny zdkonom.»

Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentdcie upriamuje pozornost’ na pravne zavery

obsiahnuté v judikatire Gstavného stidu (napr. I1. US 283/09, II1. US 116/06, 1I. US 336/09,



I11. US 47/05, 1. US 71/97, 1. US 46/05, TV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februara 1997, odsek 73; rozsudok
ESLCP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze objektivna skutocnost’ spocivajlica v tom, ze jej zaloby
o ndhradu Skody spdsobenej rozhodovanim sudcov okresnych stidov maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sudov, ktori maji medzi sebou ,, minimalne
kolegialny a vicsina isto i priatelsky vztah*, vyvolava dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov okresnych sudov, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemézu

javit’ z pohl'adu Gcastnikov ako nezavisli.

V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, Ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre
a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne
obdobnych veciach k opaénému pravnemu zaveru ako krajsky sid vo svojich napadnutych

uzneseniach.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu boli porusené jej zdkladne
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tGstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
napadnuté uznesenia krajského sidu zrusi a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konania

a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel’ka sucasne navrhuje, aby ustavny std podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni krajského sudu.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

II.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah prerokuvanych staznosti, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkové suvislost,, a prihliadajuc taktiez na totoZznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud, aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a €. 48
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu,
ktorymi krajsky sud inter alia rozhodol o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov okresnych

sudov z prerokuvania a rozhodovania v oznacenych konaniach okresnych sudov.



I1.2.1 K uzneseniu krajského sidu sp.zn. 10 NcC 82/2013 z27. marca 2013
(Rvp 18558/2013)

Stazovatel'ka k staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp.zn. Rvp 18558/2013
nepredlozila képiu uznesenia krajského stdu sp. zn. 10 NcC 82/2013 z 27. marca 2013
[€o bola povinna urobit’ v zmysle § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude], ktoré ako
uvadza sa tyka konania o namietke zaujatosti vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 4 C 91/2012. Ustavny sud doziadanim na krajskom stde, ako aj
na Okresnom sude Bratislava III zistil, Ze staZovatel'kou oznacené konania (sp. zn.
10 NcC 82/2013 a sp. zn. 4 C 91/2012) na uvedenych sudoch nie su vedené, preto Ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bez toho, aby vyzyval stazovatelku na doplnenie staznosti predloZzenim
kopie pravoplatného rozhodnutia, ktorym mali byt porusené jej prava), pretoze z uvedené¢ho
je zreyjmé, Ze oznacenym uznesenim krajského sudu nemohlo ddjst’ k porusenie v st'aznosti

oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru.

I1.2.2 K ostatnym uzneseniam krajského sidu

Ustavny sid po preskimani staznosti konstatuje, e staZovatelka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi staznostami, o ktorych uz
viackrat rozhodol, pricom formuloval k jej ndmietkam jednozna¢né pravne zavery (pozri
m. m. IV. US 579/2013, IV. US 390/2013, IV. US 531/2013). Z uvedeného vyplyva, Ze
stazovatel’ke uz musi byt pravny nazor ustavného sudu na problematiku tykajucu
sa nedostatku jeho prdvomoci na preskimanie rozhodnuti prislusnych vSeobecnych sudov
tykajucich sa namietky zaujatosti sudcov vSeobecnych stdov konajucich o Zalobach
stazovatel’ky o ndhrade Skody dostato¢ne znamy. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti vyvstava
otazka, aky vyznam a efektivitu mé pre fiu opakované poddvanie staznosti ustavnému sudu
v skutkovo a pravne takmer identickych veciach, ked’ze aj podla judikatiry ESLP nie je
nevyhnutné, aby z hladiska splnenia pravnych predpokladov na podanie individualne;

staznosti na ESLP opakovane preukazovala vycCerpanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy ako pravneho prostriedku nipravy na narodnej urovni, pokial sa tento javi

z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutrostatnych
prostriedkov népravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a prakticke;j
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al. : Evropskd timluva o lidskych pravech. Velkeé
Komentare. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok néapravy
i v pripade pochybnosti o jeho uUCinnosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatiry ESIP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980, ¢. 7654/76, bod 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o u¢innosti prostriedku napravy nie st
podlozené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na uspech, napr. s oh'adom na ustalenu
vnutroStatnu judikataru (Radio France a dalsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z23.9.2003, ¢. 53984/00, bod 34).

Z takmer identickej argumentacie stazovatelky uvedenej v staznostiach, ktoré su
predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddvodnenia napadnutych
uzneseni krajského sudu obsahuju z hladiska skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci
krajskymi sudmi obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz tstavnym stidom boli

preskiimané a rozhodnuté.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania sa Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tychto staznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr.
uznesenia Ustavného suadu sp.zn. IV.US 579/2013 z 23. septembra 2013, sp. zn.
IV. US 390/2013 z 20. juna 2013 a sp. zn. IV. US 531/2013 z 22. augusta 2013) tykajucich
sa takmer rovnakych staZznosti stazovatelky, ktoré boli ustavnym sidom odmietnuté

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na ich prerokovanie.
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Ustavny sid vzhPadom na uvedené pri predbeznom prerokovani staznosti
zdoraziiuje, ze povazuje za dostatotné poukdzat’ na pravne zavery, na zaklade ktorych
odmietol predchadzajuce st'aznosti stazovatel’ky z dovodu nedostatku pravomoci tistavného
sudu na ich prerokovanie, ktoré nie je Uceln¢ opakovane uvadzat' aj v odovodneni tohto
uznesenia, a preto v tejto Casti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude tak, ze

staznosti opat’ odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci na ich prerokovanie.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2014
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